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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.2

Strittig und zu prufen ist im vorliegenden Verfahren die Hohe der geschul deten
Taggeldleistungen.

E.3

Streitigkeiten aus den Zusatzversicherungen gemass dem Bundesgesetz tiber den
Versicherungsvertrag (VVG) vom 2. April 1908 sind dem Privatrecht zuzuordnen (BGE
124 111 46 E. 1a/aa). Dies bedeutet, dass die Vertragsparteien in der Wahl des
Vertragspartners frei sind und bei der Festlegung des Vertragsinhalts grosse Freiheiten
geniessen. Gleichzeitig wird diese Vertragsfreiheit aber durch verschiedene, imVVG
statuierte, zwingende oder einseitig zwingende Bestimmungen inhaltlich beschrankt (vgl.
Gerhard Stoessel in: Honsell/V ogt/Schnyder [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber
den Versicherungsvertrag [Kommentar VV G|, Basel 2001, Allgemeine Einleitung N 34 f.).
Indessen gilt das OR subsidiar, wenn das VV G eine Frage nicht regelt (Art. 100 Abs. 1
VVG). 4.1 Gemass Art. 8 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB) hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das Vorhandensein einer
behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Demgemass hat die Partel,
die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsachen zu beweisen,
wahrend die Beweidlast fur die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder
rechtshindernden Tatsachen bei der Partel liegt, die den Untergang des Anspruchs
behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Grundregel gilt
auch im Bereich des Versicherungsvertrags ( Rolf Nebel , in: Kommentar VVG, Art. 100 N
4 und 9, mit Hinweisen). 4.2 Nach der erwahnten Grundregel hat der Anspruchsberechtigte
—inder Regel der Versicherungsnehmer, der versicherte Dritte oder der Beglinstigte — die
Tatsachen zur "Begrindung des Versicherungsanspruches’ (Marginalie zu Art. 39 VVG) zu
beweisen, also namentlich das Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt des
Versicherungsfalls und den Umfang des Anspruchs. Den Versicherer trifft die Beweidast
fUr Tatsachen, dieihn zu einer Kiirzung oder Verweigerung der vertraglichen Leistung
berechtigen oder die den Versicherungsvertrag gegentiber dem Anspruchsberechtigten
unverbindlich machen (vgl. zum Ganzen BGE 130 111 323 E. 3.1). 4.3 Der hier zu
beurteilende wirtschaftliche Schaden ist die Folge einer Krankheit, welche eine
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat. Bemessen wird der Schaden nach dem versicherten Lohn.
Nach dem soeben Ausgefihrten obliegt der Bewels der Hohe des versicherten Lohns bzw.
die diesbeziigliche Beweidlast dem Klager. Der Beklagten steht der Gegenbeweis zu (vgl.
BGE 130 111 326 E. 3.4). Fir das Gelingen des Gegenbeweises ist mithin bloss erforderlich,



dass der Hauptbeweis erschiittert wird. Gelingt es durch den Gegenbeweis, an der
Sachdarstellung des Anspruchsberechtigten erhebliche Zweifel zu wecken, so gilt der
Hauptbeweis des Anspruchsberechtigten als gescheitert (BGE 130 111 326 E. 3.4, 120 11 397
E. 4b). 4.4 Nach Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. f der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO) ist der vorliegende Prozess vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Die Untersuchungsmaxime gebietet es dem Gericht
zwar, den Sachverhalt mit eigenen Mitteln abzukl&ren und mit vertretbarem Aufwand zu
einem hinreichend sicheren Beweisergebnis zu gelangen; esist dabei nicht an
Beweisantrage gebunden und kann auch von sich aus Beweis erheben. Die Parteien werden
dadurch jedoch nicht von der Mitwirkung an der Erhebung der Beweise und der Erstellung
des Sachverhaltes entbunden. Sie sind es, die primér die Verantwortung fur die Ermittiung
des Sachverhaltes tragen. Die Untersuchungsmaxime &ndert nichts an der formellen
Beweidlast. Die Parteien tragen diese Beweidast insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit
der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, sofern
eine entscheidwesentliche Tatsachenbehauptung Uberhaupt offen gebliebenist (vgl. BGE
131111 649 E. 2.1; Bernd Hauck , in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
ZPO-Kommentar, 2. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2013, Art. 247 N 33 ff.).

E.5

Um die geschuldeten Taggeldleistungen zu beziffern, ist zunéchst zu beurteilen, auf
welchen versicherten Verdienst abzustellen ist.

E.51

Mit Eingabe vom 22. November 2013 reichte der Klager auf Aufforderung des Gerichts hin
den Auszug aus dem individuellen Konto der Ausgleichskasse C. (IK-Auszug) der Jahre
2010 und 2011, die Steuerveranlagungen der Jahre 2010 und 2011 sowie die monatlichen

L ohnabrechnungen der B. AG vom September 2010 bis August 2011 ein. Die spéter
ausgestellten Lohnabrechnungen lagen bereits mit Klageeinreichung vom 12. Oktober 2012
vor. In ihrer Stellungnahme vom 29. Januar 2014 stellte die Beklagte fest, dass der Kléger
bis zum August 2011 einen Monatslohn von Fr. 4'800.— bezogen habe. Ab September 2011
wolle der Klager nach eigenen Angaben einen Monatslohn in der Héhe von Fr. 7:864.50
bezogen haben. Massgeblich fur die Ermittlung der Taggelder sei jedoch der letzte, bis zum
Tag vor der Arbeitslosigkeit bezogene Lohn, weshalb fir die Berechnung — bel Bgjahung
einer Leistungspflicht — der zuletzt ausbezahlte Lohn von Fr. 4'800.— heranzuziehen sei.
Indessen sei die Beklagte ohnehin nicht leistungspflichtig, da der Klager falsche Angaben
gemacht habe. In Anwendung von Art. 40 VV G sei siefolglich nicht an den
Versicherungsvertrag gebunden. Der Klager vertrat demgegeniber in seiner Eingabe vom
17. Februar 2014 die Auffassung, der letzte Tag vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit sei der
15. September 2011 (recte: 11. September 2011) gewesen. An diesem Tag habe er einen
Lohn von Fr. 7°864.50 gehabt, selbst wenn dieser erst am Ende des M onats ausbezahlt
worden sei. Dadie versicherte Person nach dem Sinn und Zweck einer

Krankentaggel dversicherung weiterhin das gewohnte Einkommen erhalten solle, wie wenn
sie nicht krank geworden ware, misse auf diesen hoheren Lohn abgestellt werden. Zum
Vorwurf der Tauschung flhrte der Klager aus, dass unklar sei, worin diese Gberhaupt liegen
solle. Der Vorwurf sei ungentigend substantiiert und tUberdies verspétet.

E.5.2



Wie der anwendbaren Versicherungspolice zu entnehmen ist, haben die B. AG as
Versicherungsnehmerin und die Beklagte vereinbart, dass den versicherten Arbeitnehmern
bei einer finanziellen Einbusse aufgrund einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit nach
Ablauf der Wartefrist von dreissig Tagen 90% des versicherten L ohnes zusteht. Die
Ermittlung des versicherten Verdienstes und die Berechnung der Héhe der Taggelder wird
in Ziffer B7 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) der Beklagten fur die
Kollektiv-Lohnausfallversicherung nach VV G (Stand vom 1. Januar 2007) geregelt.
Demnach gilt als Grundlage fur die Bemessung der prozentualen Taggelder der letzte, bis
zum Tag vor der Arbeitsunfahigkeit im versicherten Betrieb bezogene AHV -Bruttolohn
einschliesslich noch nicht bezahlte Lohnbestandteile, auf die ein Rechtsanspruch besteht
(Abs. 2 Satz 1). Dieser Lohn wird auf ein volles Jahr umgerechnet und durch die effektiven
Tage des Kalenderjahres geteilt (Abs. 2 Satz 4). Allféllige Lohnerhdhungen wahrend der
Dauer der Arbeitsunfahigkeit werden nicht berticksichtigt (Abs. 5). 5.3.1 Unter den Parteien
umstritten ist die Auslegung der vorgenannten Bestimmung zur Ermittlung des
auszurichtenden Taggeldes. Wahrend die Beklagte den vor Eintritt des Versicherungsfalls
bezogenen Lohn als ausschlaggebend erachtet, ist fur der Kl&ger der zeitliche Aspekt des
Tages vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit und der Lohn, auf den der Versicherte in diesem
Zeitpunkt Anspruch hat, massgeblich. Die Bestimmung erweist sich somit als unklar und ist
auslegungsbedurftig. 5.3.2 Vorformulierte Versicherungsbedingungen sind grundsétzlich
nach den gleichen Regeln wie individuell verfasste Vertragsklauseln auszulegen (BGE 135
[ 6 E. 2, 135111 412 E. 3.2). Der Inhalt bestimmt sich in erster Linie durch subjektive
Auslegung, das heisst nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen (Art. 18 Abs. 1
OR; BGE 131 111 611 E. 4.1). Ist eine tatsachliche Willensiiberei nstimmung unbewiesen,
erfolgt die Auslegung vorformulierter AVB nach dem Vertrauensprinzip. Nach diesem
Auslegungsgrundsatz gilt es, ausgehend vom Wortlaut und unter Beriicksichtigung des
Zusammenhanges, in dem eine streitige Bestimmung innerhalb des Reglements als Ganzes
steht, den objektiven Vertragswillen zu ermitteln, den die Parteien mutmasslich gehabt
haben. Dabei hat das Gericht zu beriicksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht
angenommen werden kann, dass die Parteien eine unverniinftige L 6sung gewollt haben. Bei
vorformulierten Vertragsbestimmungen hat sich das Gericht vom Prinzip leiten zu lassen,
dass bei mehrdeutigen Klauseln jene Auslegung vorzuziehen ist, die dem dispositiven
Gesetzesrecht entspricht. Sodann sind nach der Rechtsprechung mehrdeutige Wendungen in
vorformulierten Vertragsbedingungen im Zweifel zu Lasten ihres Verfassers auszulegen (in
dubio contra stipulatorem; BGE 131V 29 E. 2.2 mit Hinwels; vgl. auch: BGE 138 V 181 E.
6, 133111 610 E. 2.2, 122 11l 121 E. 2&; je mit weiteren Hinweisen, Urtell des
Bundesgerichts vom 3. September 2012, 9C_297/2012, E. 1.2.2). 5.3.3 Die Ziffer B7 der
AVB der Beklagten ist —wie bereits erwdhnt — unklar. Ausgehend vom Wortlaut sowie
unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs und der Umstande erweist es sich ausserdem
als unmaglich, einen objektiven Vertragswillen zu ermitteln. Fir die Interpretation des
Kl&gers spricht zwar, dass der massgebliche Lohn geméss Wortlaut der AV B auch noch
nicht ausbezahlte L ohnanteile beinhaltet und lediglich nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
gewahrte L ohnerhdhungen unberiicksichtigt bleiben. Andererseits kann davon ausgegangen
werden, dass die Beklagte mit dem Abstellen auf den tats&chlich (im Monat vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit) ausbezahlten Lohn eine einfache und leicht zu handhabende
Berechnungsgrundlage schaffen wollte. Mangel s dispositivem Gesetzesrecht zur
umstrittenen Frage geht die Mehrdeutigkeit der vorliegend anzuwendenden Bestimmung
indessen nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. Erwégung 5.3.2



hiervor) zu Lasten der Beklagten als Verfasserin. Die Beklagte muss sich die fir sie
ungunstige Auslegungsvariante entgegenhalten lassen, da sie esin der Hand gehabt hétte,
ihren (angeblichen) Willen durch entsprechende Formulierungen gegen aussen
unzweideutig zu bekunden (vgl. BGE 132 111 267 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Berechnung
der vorliegenden Taggelder hat nach dem Ausgefiihrten anhand des L ohnes zu erfolgen, auf
den am Tag vor Eintritt des Versicherungsfalls — damit am 11. September 2011 —ein
Rechtsanspruch bestand, selbst wenn dieser Lohn noch nicht ausbezahlt worden ist.

E.54

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, auf welchen Lohn der Klager am Tag vor Eintritt
des Versicherungsfalls Anspruch hatte. Anlasslich der heutigen Parteiverhandlung zur

L ohnerhéhung befragt, flhrte der Kl&ger aus, dass er und sein Bruder an zwei Firmen, der
B. AGund der D. AG, betelligt seien. Er sai in der Geschéftsleitung der B. AG tétig, sein
Bruder sai sowohl in der Geschéftsleitung der B. AG wie auch der D. AG aktiv gewesen.
Mit der Zeit sei die Arbeit des Bruders bei der D. AG derart zeitintensiv geworden, dass er
sich per September 2011 aus der B. AG zurtickgezogen habe. Der Kléger habe daraufhin
die Aufgaben des Brudersin der Geschéftdeitung der B. AG tbernommen. Wegen der
zusitzlichen Ubernahme dieser Aufgaben sei es zur Lohnerhéhung gekommen. Wie der
Betrag von Fr. 7:864.50 genau entstanden sei, kdnne er nicht mehr erkléren. Der Lohn sei
jedoch angemessen. Er konne a's Geschéftsfhrer nicht weniger verdienen alsein
Platten-leger. Der Entscheid zur Lohnerhéhung sel kurz vor September 2011 gefallt
worden. Einen Beleg daflr gebe es nicht, das sei bel einem Betrieb wie dem seinen auch
nicht nétig. Der Betrieb sei wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit von einem Mitarbeiter
weltergefiihrt worden und sei in der Lage gewesen, ihm weiterhin den Lohn auszuzahlen.
Fruher sai er auch teilweise fur die D. AG tétig gewesen und habe da einen Lohn bezogen.
Seit Ende August 2011 sei er jedoch vollstandig aus der D. AG ausgeschieden. Er sei
mittlerweile auch nicht mehr im Handel sregister eingetragen. Darauf hingewiesen, dass er
gemass IK-Auszug im Jahr 2011 und auch im Jahr 2012 von der D. AG noch einen Lohn
von Fr. 37°392.— respektive Fr. 29° 790.— erhalten habe, gab der Kl&ger an, dass er nach
August 2011 schon noch fur die D. AG gearbeitet habe, aber bloss sehr wenig in der
Administration. Er habe einen entsprechend geringen Verdienst von vielleicht Fr. 1°000.—
monatlich erzielt.

E.55

Aus den eingereichten L ohnabrechnungen und Kontoausziigen des Klégersist ersichtlich,
dass der vom Klé&ger erhaltene Bruttolohn zwischen August 2011 und September 2011 von
Fr. 4'800.— auf Fr. 7°864.50 erhoht wurde. Da der hohere Lohn indessen erstmals am 21.
September 2011 auf das Konto des Klagers einging, kann daraus nichts tber den Zeitpunkt,
in dem der Anspruch darauf entstand, abgel eitet werden. Schriftstiicke, welche die

L ohnerhéhung zum Thema haben und vor Eintritt des Versicherungsfalls datieren, liegen
nicht vor. Damit fehlt es an einem Beleg dafUr, dass der Klager bereits vor dem 11.
September 2011 Anspruch auf den Ende September 2011 ausbezahlten héheren Lohn hatte.
Die entsprechenden Ausfiihrungen des Klagers anlasslich der Parteiverhandlung vermégen
daran nichts zu andern. So werden die Aussagen des Kl&gers zu den Grunden fir die

L ohnerhéhung von den eingereichten Unterlagen, namentlich den IK-Auszligen, nicht
gestitzt. Danach erzielte er noch im Jahr 2012 von der D. AG einen Lohn von monatlich
rund Fr. 2°500.—, obwohl er seinen Angaben nach seit August 2011 nicht mehr fir diese AG
tétig gewesen sei. Zwar sind die Ausfihrungen des Klégers bezliglich der Angemessenheit



des hoheren Lohnes fur die Téatigkeit al's Geschéaftsfuhrer durchaus plausibel. 1st aber der
Ausstieg des Klagers bel der D. AG nicht gesichert, gibt es keinen erkennbaren
Anhaltspunkt dafir, weshalb die Lohnerhdhung bei der B. AG Ende August entschieden
worden sein sollte. Nach dem Ausgefihrten ist festzuhalten, dass nicht erstellt ist, dass der
Kl&ger bereitsam 11. September 2011, mithin vor Eintritt des Versicherungsfalls, einen
Rechtsanspruch auf den hdheren Lohn von Fr. 7°864.50 gehabt hétte. Diese Beweislosigkeit
geht zu Lasten des Kl&gers, der aus dem héheren Lohn Anspriiche ableiten wollte (vgl.
Erwégung 4.3 hiervor). Soweit die Klagerin aus dieser Beweislosigkeit jedoch eine
Tauschung des Klégersim Sinne von Art. 40 VV G ableitet, ist ihr entgegen zu halten, dass
der Klager den vor September 2011 bezogenen tieferen Lohn nie verleugnet hat. Die
massgebliche Lohnhohe, d.h. die Frage, ob auf den tieferen Lohn bis Ende August 2011
oder auf einen hoheren, erstmals per Ende September 2011 ausbezahlten Lohn abzustellen
ist, war vielmehr bloss ein unter den Parteien umstrittener Punkt, der Thema des
vorliegenden Entscheids bildet. Eine Falschangabe des Klégersist in seiner abweichenden
Auffassung, welcher Lohn fur die Ermittlung des versicherten Verdienstes heranzuziehen
ist, jedenfalls nicht zu erblicken. Die Beklagte bleibt damit an den abgeschlossenen
Versicherungsvertrag gebunden. Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist nach dem
Ausgefihrten festzuhalten, dass der Taggeldanspruch auf der Basis des versicherten
monatlichen Lohns von Fr. 4'800.— zu ermitteln ist.

E.6
Es bleibt, den Taggeldanspruch des Kl&gers zu berechnen.

E.6.1

Geméss Ziffer B7 Abs. 2 Satz 4 ist der monatliche AHV-Bruttolohn inklusive noch nicht
bezahlter Lohnanteile, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auf ein volles Jahr
hochzurechnen und zur Ermittlung des 100%igen Taggelds durch die effektiven Tage des
Kalenderjahres zu teilen. Gemass Police Nr. 0096147 hat der Klager Anspruch auf ein
Taggeld in der Hohe von 90% des versicherten Lohnes. Vorliegend ist zusétzlich zum
monatlichen Verdienst von Fr. 4'800.— anteilsmassig der 13. Monatslohn zu
berticksichtigen. Nicht anzurechnen sind hingegen die vom Klager geltend gemachten
Spesen von monatlich Fr. 1°000.—. Obwohl anhand der Belastungsanzeigen betreffend das
Konto der B. AG ausgewiesen ist, dass monatlich ein Betrag in dieser Hohe an den Klager
geflossen ist, ist darin ausdriicklich festgehalten, dass es sich nicht um Lohnzahlungen
handelt. Aus den vorliegenden Unterlagen ist weder ersichtlich, dass es sich bei diesen

L eistungen um Spesenentschédigungen aus dem Arbeitsverhdtnis handelt, noch, dass eine
solche Entschédigung geschuldet ist, da ein entsprechender schriftlicher Arbeitsvertrag
nicht existiert. Im Ubrigen sind Unkostenentschadigungen gemass Art. 9 Abs. 1 der
Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVV) nicht zum massgebenden Lohn zu zéhlen. Die Entschadigungen gehdren damit
ohnehin nicht zum AHV-Bruttolohn, der fur die Taggel dberechnung heranzuziehen ist. Der
jahrliche versicherte Verdienst betrégt somit Fr. 62 400.— (Fr. 4°800.— x 13); der
Taggeldanspruch Fr. 153.85 (Fr. 62°400.—/ 365 x 0.9).

E.6.2

Gestiitzt auf dieses Taggeld berechnet sich der Anspruch des Klagers entsprechend seiner
ausgewiesenen Arbeitsunfahigkeit wie folgt: Datum Arbeitsunfahigkeit in % Anzahl Tage
Taggeldanspruch 12.09.2011 — 11.10.2011 100 30 (Wartefrist) 0 12.10.2011 — 31.10.2011



100 20 Fr. 3'077.00 01.11.2011 — 13.11.2011 90 13 Fr. 1°800.05 14.11.2011 — 24.11.2011
80

E.6.3

Gestitzt auf Art. 100 VVGi.V.m. mit Art. 104 OR sind auf diesen Betrag V erzugszinsen zu
5% geschuldet (vgl. Jirg Nef |, in: Kommentar VVG, Art. 41 VVG N 22). Entsprechend
dem Rechtsbegehren des Klé&gers st die geschuldete Taggeldleistung somit seit dem 12.
Oktober 2012 (Datum der Klageeinreichung) zu verzinsen. Die Beklagte ist daher in
tellweiser Gutheissung der Klage zu verpflichten, dem Kléger Taggeldleistungen im
Umfang von Fr. 12°569.55 zuziglich Zins zu 5% zu entrichten. 7.1 Gemass Art. 114 lit. e
ZPO ist das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien kostenlos. VVon der
Erhebung von Verfahrenskosten ist deshalb abzusehen. 7.2 Art. 106 Abs. 1 ZPO sieht vor,
dass der obsiegenden Partei eine Parteientschadigung zu Lasten der unterliegenden Partel
zuzusprechen ist. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung besteht im Bereich der
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung ein Anspruch des obsiegenden
Versicherungstrégers unter der Voraussetzung, dass dieser durch einen externen Anwalt
vertreten ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 9. Januar 2001, 5C.244/2000, E. 5 mit
Hinweisen, zur Geltung dieser Rechtsprechung unter der ZPO: Urteil des Bundesgerichts
vom 17. November 2010, 4A 194/2010, E. 2.2.1 mit Hinweisen). Die Beklagte liess sich
im vorliegenden Verfahren vom externen Fursprecher Daniel Staffelbach vertreten, womit
sie bei Obsiegen Anspruch auf eine Partelentschadigung hétte. Die Klage vom 12. Oktober
2012 wurde mit dem vorliegendem Urtell und dem Tellurteil vom 13. Juni 2013 insgesamt
tellweise gutgeheissen. Der Kl&ger ist mit Blick auf die gestellten Rechtsbegehren und die
bezifferte Forderung im Umfang von rund 50% durchgedrungen und entsprechend im
Umfang von rund 50% unterlegen. Es rechtfertigt sich daher, die ausserordentlichen K osten
wett-zuschlagen. Demgemasswirder k annt: 1. In teilweiser Gutheissung der Klage wird
dieinnovaVersicherungen AG verpflichtet, dem Kl&ger einen Betrag von Fr. 12°569.55
zuzuglich Zinsvon 5 % seit dem 12. Oktober 2012 zu bezahlen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
Gegen diesen Entscheid wurde von der Beschwerdegegnerin am 4. September 2014
Beschwerde beim Bundesgericht (siehe nach Vorliegen des Urtells. 4A_491/2014 )
erhoben.

E. 11

Fr. 1°353.90 25.11.2011 — 11.12.2011 70 17 Fr. 1'830.80 12.12.2011 — 31.12.2011 60 20
Fr. 1'846.20 01.01.2012 — 22.01.2012 50 22 Fr. 1'692.35 23.01.2012 — 12.02.2012 30 21
Fr. 969.25 Insgesamt ergibt sich damit fir die am 23. September 2011 gemeldete
Arbeitsunfahigkeit des Klagers ein Taggel danspruch gegeniiber der Beklagten in der Hohe
von Fr. 12°569.55.
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